LAS TESIS DE FUKUYAMA SOBRE EL FIN DE LA HISTORIA.
Andrés HUGUET POLO.

"El principal efecto de 1989
es que el capitalismo y la
riqgueza han dejado, por el
momento, de tener miedo".
(Eric HOBSBAWN: EI dia
después del fin del siglo).

"La republica democrética
es la mejor envoltura
politica de que puede
revestirse el capitalismo"
(V.I. LENIN: El Estado y la
Revolucion.)

La teoria de Francis Fukuyama, director delegado del Cuerpo de Planeamiento
de Palitica del Departamento de Estado de los Estados Unidos, acerca del fin de la
historia, a partir de su publicacion en 1989 (acompafiando los procesos de
desmoronamiento de los regimenes de Europa Oriental y la perestroika de Gorbachov)
viene teniendo particular difusion, dado el contexto de predominio ideolégico liberal y
particularmente neoconservador que caracteriza la produccion intelectual en la
presente etapa del capitalismo.

No solamente por el tono triunfalista e inocultablemente hegemdnico del
documento, sino particularmente por la logica de razonamiento y las tesis e
interpretaciones que comporta, es que se hace importante analizarlo. Sobre todo
cuando estan comprometidos en sus analisis conceptos relacionados a la ideologia, al
papel de ésta en el conjunto de la sociedad y en el desarrollo de los acontecimientos
humanos, a la historia y particularmente -en un tono predictivo- a las perspectivas de
la historia. Todo ello ademas esta indisolublemente ligado al andlisis politico y al uso
de determinadas categorias al respecto.

Otra razén importante es que la tesis que comentaremos esté construida para,
desde el terreno ideoldgico y al decir del mismo Fukuyama, poner " el clavo final en el
ataud de la alternativa marxista-leninista a la democracia liberal". Dada la importancia
del marxismo en la reflexion social de los dltimos 150 afios, la pretension anotada
redobla el interés por el andlisis y la critica.

LAS TESIS CENTRALES.

El pensamiento de Fukuyama tiene un marco histérico bastante preciso: se
trata de la coyuntura desarrollada a partir de 1989 en Occidente que ha estado
signada por el inicio del desmoronamiento de los regimenes del "socialismo real" en
Europa del Este. A la pregunta de qué es lo que significa este momento para occidente
y el mundo, el autor responde que se trata ya no de una simple coexistencia entre
capitalismo y socialismo, sino de la derrota de este Ultimo y de la victoria -para
Fukuyama final- del capitalismo y del liberalismo como sistema politico.

Se trata no solamente de que ya no existan alternativas viables al capitalismo
como sistema econdmico, y ello estaria demostrado por el restablecimiento de
relaciones de produccién capitalista en Rusia, China y Europa del Este y su inclusiéon



en la economia de mercado, sino que ademas se trata del triunfo de la idea occidental,
que para Fukuyama es principalmente la cultura occidental de consumo.

"Podriamos resumir el contenido del estado homogéneo universal como
democracia liberal en la esfera politica combinada con un facil acceso a video
caseteras y estéreos en lo econdémico".

Politicamente este desarrollo significa -y en ello Fukuyama utiliza a Kojéve- la
existencia del liberalismo como estado homogéneo universal. Se trata de que, al no
existir regimenes politicos superiores, y al haber fracasado los modelos que se
pretendian alternativos, la democracia capitalista aparece como el régimen politico
absoluto e ideal. Este habria resuelto todas las inquietudes ideoldgicas planteadas y el
pais representativo de aquél, los Estados Unidos de Norteamérica, habria satisfecho
incluso los maximos y extremos ideales de igualdad y libertad:

"Como Kojeve advirtié, el igualitarismo de los Estados
Unidos de hoy representa el logro esencial de la
sociedad sin clases previsto por Marx "

Por encima del triunfalismo y la confusién de conceptos explicita en la
afirmacion de Fukuyama, lo que trata de sustentar es que, después del advenimiento
del estado democrético liberal en Europa del siglo XIX, no habria surgido ni podido
aparecer, con real éxito y vigencia importante, ningin régimen politico alternativo. ! La
cuestiéon de clase habria sido resuelta por el capitalismo y el liberalismo!. La
decadencia del socialismo seria demostracion precisamente de esta tendencia.

1989, para Fukuyama, al igual que lo fue 1806 después de la batalla de Jena
para Hegel, muestra el fin de la historia, en el sentido del fin de los regimenes

politicos.

He ahi el sentido del fin de la historia para Fukuyama: es el término de la
historia ideoldgica, la universalizacién de la democracia liberal como forma final de
gobierno humano. Se trata, siguiendo un esquema que se autodenomina hegeliano,
del triunfo de la idea, de la razén universal concretizada en el Estado capitalista. No
importa que este régimen no esté vigente en todo el planeta, ni tampoco que se
manifieste con "imperfecciones”. Para Fukuyama la victoria del fin de la historia es
suficiente es en el plano de las ideas y no todavia en el plano material.

“(...)en el fin de la historia no es necesario que todas las sociedades se
conviertan en exitosas sociedades liberales sino que terminen sus pretensiones
ideoldgicas de representar diferentes y mas altas formas de la sociedad humana"

Es, pues, el fin de las ideologias y de la historia. Paradojicamente, después de
todo, un triunfo ideoldgico. Es el ajuste de cuentas, en este plano, que el capitalismo y
el liberalismo hacen al "socialismo realmente existente" en retirada mundial. Después
de que el mismo capitalismo habia vivido, como sefiala Hobsbawn, en todo el siglo XX
frente al fantasma de sus propias limitaciones y debilidades como sistema y con el
temor de la posibilidad de un sistema alternativo.

La primera tesis, pues, de Fukuyama tiene que hacer con la afirmacién que
absolutiza como definitivo, a partir de la consideracién de la situacién de los regimenes
socialistas, el triunfo en la historia del liberalismo como sistema politico. Las criticas,
por ello mismo han estado orientadas a este respecto, a considerar el caracter
arbitrario de tal deduccion. Ya no solo desde el punto de vista de la realidad material




de los regimenes liberales que en su historia real se hallan lejos de los modelos
tedricos remisibles a los ideblogos de la llustracion, sino porque en realidad nada
descarta la posibilidad de emergencia de teorias y practicas politicas nuevas.
Probablemente es aqui donde se ve el franco caracter _apologético de las tesis de

Fukuyama.

Ello resulta mas claro cuando se sigue su razonamiento. La preeminencia del
liberalismo en lo politico y del capitalismo en lo econdémico -y de la cultura del
consumismo en lo cultural- estard segura si se descartan lo que, a juicio del
funcionario del departamento de Estado, son las dos principales posibles amenazas de
magnitud atendible: la presencia de movimientos religiosos en politica y el papel de los
nacionalismos.

En efecto, para Fukuyama, ambos fendbmenos no constituyen tampoco un
peligro alternativo que realmente compita con la democracia liberal triunfante. Después
de haber descartado el analisis de cualquier régimen pequefio -es evidente que busca
comunicarnos que regimenes como el de Cuba no tienen para su discurso mayor
importancia, como no la tienen tampoco los paises del tercer mundo- afirma que el
islamismo no ha constituido mayor alternativa, sobre todo por que la afiliacién religiosa
no es generalizable y se limita a los paises musulmanes. Mas aun, la religién no es
generalizable a la politica.

Los nacionalismos resultan siendo otro fendbmeno que podria ser entendido
como de posibilidades alternativas o que, en todo caso, genera conflictos en el seno
del propio mundo occidental capitalista. Fukuyama lo descarta por las siguientes
razones:

a) el nacionalismo no es un fendmeno Unico, sino plural. Son demasiado diversas las
alternativas y luchas nacionalistas y sus modelos para constituir una opcion
homogénea a la democracia liberal.

b) hay que distinguir entre nacionalismos sistematicos con pretensiones politicas
definidas (el nacionalsocialismo fascista, por ejemplo) de lo que podrian ser los
nacionalismos tradicionales o espontdneos. SOlo los primeros pueden ser
considerados como posible alternativa - y en realidad lo fueron, segun Fukuyama,- a la
idea liberal, pero fueron derrotados ideoldgica y materialmente.

c) mientras el liberalismo como ideologia cuenta ademas con un programa
comprensivo para la reorganizacion socioecondmica de la sociedad, los nacionalismos
tradicionales no, y mas bien muchos de ellos se compatibilizan con el capitalismo.

d) en realidad para Fukuyama los nacionalismos son fuente de conflictos sélo en las
condiciones en que la democracia liberal es imperfecta, cuando el liberalismo es
incompleto. El perfeccionamiento de la practica liberal deberia subsumir los
movimientos nacionales.

) Cuél es el resultado del fin de la historia desde el punto de vista de las relaciones
internacionales ?. Para Fukuyama se trata de una situacion que aminora o desaparece
los conflictos internacionales. La hegemonia capitalista y el predominio absoluto del
liberalismo hardn que en la sociedad post-historica las luchas en gran escala entre
estados desaparezcan. Se trata de la "mercadizacion-comun” de las relaciones
internacionales.




Sin embargo, quizas en términos mas concretos y precisos, la consecuencia
internacional es la division de la humanidad y los paises y naciones en sociedades
histéricas y post-histéricas. Por cierto esta Ultima situacién le corresponde a los paises
de Europa occidental y particularmente al régimen politico norteamericano. La
segunda es la de la gran mayoria de paises, particularmente los del tercer mundo,
limitados a condiciones que no les permiten entrar en la modernidad de la sociedad
post-historica. También podran existir situaciones en las que las sociedades se
estanquen en la historia, como la que se puede presentar en la evolucion de la URSS,
segun el autor que comentamos, ante las amenazas del nacionalismo eslavdfilo.

La descripcion que el propio Fukuyama hace del tiempo post-histérico no
puede ser mas patética: una sociedad unipolar, sin conflictos, incluso poco atractiva
hasta para el mismo Fukuyama:

"El fin de la historia serd un tiempo muy triste. La lucha por el reconocimiento,
la voluntad de arriesgar la vida de uno por un fin puramente abstracto, la lucha
ideolégica mundial que pone de manifiesto bravura, coraje, imaginacion e idealismo
serdn reemplazados por calculos econdmicos, la eterna solucion de problemas
técnicos, las preocupaciones acerca del medio ambiente y la satisfaccion de
demandas refinadas de los consumidores. En el periodo post-histérico no habra arte ni
filosofia, simplemente la perpetua vigilancia del museo de la historia humana.Puedo
sentir en mi mismo y ver en otros que me rodean una profunda nostalgia por el tiempo
en el cual existia la historia. Tal nostalgia de hecho continuara alimentando la
competicion y el conflicto incluso en el mundo post-histérico por algan tiempo. Aunque
reconozco su inevitabilidad, tengo los sentimientos mas ambivalentes para la
civilizacion que ha sido creada en Europa desde 1945 con ramales en el Atlantico
Norte y en Asia. Quizas esta misma perspectiva de siglos de aburrimiento en el fin de
la historia servira para hacer que la historia comience una vez mas."

COMENTARIOS.

1. Es inocultable la naturaleza conservadora del pensamiento de Fukuyama -en el
sentido de concentrarse en la defensa del sistema establecido-. Pero ademas de ello
se trata de una teoria que propicia el estatismo, la inamovilidad de la historia, aunque
paraddjicamente se reclame hegeliana. El substrato esencial de lo que sostiene
Fukuyama pretende limitar la evolucion politica y econémica de la humanidad a los
limites del capitalismo -formulado ademas en términos totalmente ideales y ficticios, en
funcion del libre mercado, dejando de lado en el analisis la accién imperial y de los
monopolios-. Igualmente reduce las posibilidades politicas de la humanidad a los
marcos, también ideales, de la democracia liberal. A contraparte de lo sefialado por
Fukuyama, es posible asumir una perspectiva mas coherente con los cambios a que
se asiste al final del siglo XX, en donde tiene lugar el surgimiento de nuevos actores
histéricos y la posibilidad de nuevos modelos al capitalismo en crisis y a la bancarrota
del"socialismo realmente existente". Coincidimos con la siguiente afirmacion, por cierto
no de Fukuyama, al respecto:

"Junto al ocaso de este universo "campista" -el de los "campos" o polos: USA vs.
URSS- estd emergiendo con celeridad inusitada un nuevo mundo de personajes
inéditos, de "nacionalidades sin historia" -hasta ayer ignoradas y discriminadas-, de
sectores y de clases sociales, viejos y nuevos, que en distintos niveles y escenarios
pugnan por el derecho a ser considerados ciudadanos con plenitud de derechos. En
este propicio caldo de cultivo se incuban mudltiples y originales ideologias en un
proceso que aparece ante nuestros 0jos como un caos de partes inconexas, mezcla
original de nuevas y



viejas visiones del mundo”. (Alberto DI FRANCO: Hacia dénde vamos ?).

La defensa abstracta e ideal del liberalismo que hace Fukuyama -sin
diferenciar los modelos de los idedlogos de la llustracién de la practica concreta de la
democracia capitalista- no puede ser suficiente para sostener su preeminencia no
solamente frente al fracaso del "socialismo realmente existente" (efectivamente no
demaocratico) sino frente a cualquier concepcion posible que se manifieste o se haya
manifestado temporalmente en la historia social; o lo que es mas grave, que esté en
proceso de incubamiento y ebullicion. En términos concretos, pretender la superioridad
politica de manera definitiva del sistema de sufragio norteamericano -por sefalar lo
mas resaltante- no resiste el menor analisis. En todo caso, el argumento de Fukuyama
gue se basa en tachar de marginal a cualquier forma politica diferente no resulta
suficiente.

2. El eje de la preocupacion de Fukuyama es el descarte del marxismo leninismo
como alternativa a la democracia capitalista. Sin embargo su generalizacion resulta
apresurada al desechar, en base a lo sucedido en URSS y Europa del Este,
experiencias de otros paises, que no por sus particularidades pueden ser descartadas
de plano (China, Cuba. p. €j). Sobre todo si puede contemplarse la posibilidad, incluso
en los marcos relativamente marginales a las mayorias mundiales, de modificaciones
de esas experiencias socialistas, adaptandose a los cambios que la coyuntura mundial
presiona.

3. La concepcion que maneja Fukuyama acerca del papel que el marxismo otorga a
la ideologia adolece del conocido recurso de deformar la teoria que se critica, en este
caso la teoria marxista. Sélo una interpretacion totalmente mecanica del materialismo
histérico, que no se remite ni a Marx ni a quienes con posterioridad lo han
desarrollado, puede sostener que segun el marxismo las ideologias cumplen un papel
secundario en el desarrollo de la historia. Textos como la carta de Engels a Bloch
(21/9/1890) -por citar el mas recurrido- contestan de plano sus observaciones.

4. A su turno mas bien el propio Fukuyama hace gala de un idealismo en algunos
momentos ingenuo o insostenible, de caracter francamente apologético, al
sobreestimar el papel de la ideologia y de las opciones valorativas y culturales en
casos como el del gasto militar en su pais o en los paises capitalistas centrales en
general, dejando de lado el inocultable peso econdmico y la misma rentabilidad de los
sectores dedicados a la produccién de armas que dirigen dichas economias.

5. El mismo tipo de idealismo apologético se nota cuando se idealiza el liberalismo y
su supuesto igualitarismo, incluso ignorando la existencia dentro de los regimenes que
lo asumen de condiciones de pobreza. de explotacion y de segregacion. Para
Fukuyama !la cuestion de clase ha sido resuelta por el capitalismo liberal! y asi no
tiene mayor problema en sostener que:

"Las causas fundamentales de la desigualdad econémica no tienen que ver con el
substrato legal ni la estructura social de nuestra sociedad. (...) La pobreza negra en
USA no es el producto inherente del liberalismo, sino mas bien el legado de la
esclavitud y el racismo que ha persistido mucho después de la abolicion formal de la
esclavitud".

Como si la desigualdad y creciente miseria dentro del norte rico y la miseria del sur
frente al norte no tuvieran que hacer solamente con las condiciones de produccién
capitalista a nivel mundial, sino también con las bases politicas y juridicas que



permiten la reproduccion de esas mismas relaciones, es decir "el substrato legal"
propio precisamente del liberalismo.

6. Finalmente, el mundo relativamente estable que plantea Fukuyama para la situacion
post-histdrica, no escapa tampoco, a pesar de sus propias vacilaciones, al marco
idealista y apologético que venimos anotando. Se trata para Fukuyama de un mundo
en donde los datos de la miseria, desocupacion, apartheid, mortalidad creciente,
desequilibrio ecoldgico, creciente pobreza de continentes enteros, etc., resultan de
segundo orden en el camino del fin de la historia, de la preeminencia del liberalismo
como sistema y del capitalismo como forma econémica. En ese mundo, en el campo
post-histdrico, sin ideologias, pero si con la ideologia del fin de las ideologias, sélo
puede tener sentido lo que Fukuyama reconoce como la "tristeza" del "aburrimiento” o
la "eterna vigilancia del museo de la historia". Esto dltimo, ) puede interpretarse,
quizas, como el control, no precisamente liberal, que el centro debe ejercer en la
sociedad post-histérica sobre los paises y sectores sociales que no hallandose en el
vértice del imperio tienen que resignarse a los limites de la historia, es decir a la
condicion colonial o semicolonial ?.

Antes del 11 de septiembre pasado estaban en liza dos teorias que se
disputaban el centro de la arena analitica a nivel global. Una de ellas era ésta del fin
de la historia, que preconizaba el triunfo de los valores occidentales como Unica opcion
viable para llevar a cabo la inevitable globalizacion. La otra, la de Huntington, afirmaba
que en ese proceso de homogeneizacion cultural, econémica e incluso politica seria
inevitable un choque de culturas y civilizaciones. Huntington ofrecia como ejemplo
demostrativo de sus tesis el conflicto incesante entre occidente y el islam y sus analisis
han sido esgrimidos como teoria legitimadora de muchos excesos bélicos y de todo
tipo.

Ahora, menos de un afio después del fatidico dia de las torres, aparece de
nuevo en la palestra Francis Fukuyama para tratar de remendar su excelsa teoria del
fin de la historia, con la advertencia de que Occidente puede resquebrajarse,
romperse, y acabar con su profecia autocumplidora.

Fukuyama viene a decir que, a pesar de los pesares, a pesar del terrorismo, del
islamismo radical y de la intrasingencia de algunos pueblos discolos, en realidad ese
islamismo no representa ninguna amenaza a largo plazo para occidente, porque su
propuesta no resulta interesante ni para los occidentales ni para la mayoria de los
musulmanes y porque la propuesta modernizadora de la globalizacion no tiene
ninguna alternativa seria que pueda ser tenida en cuenta.

Fukuyama reconoce que Occidente alcanzé un consenso, una identidad
colectiva, movido por el terror causado por el atentado de las torres gemelas, que todo
el mundo civilizado apoy6 sin reservas la lucha del gobierno de Bush contra el
terrorismo. Pero también admite que, una vez que Estados Unidos demostré su
superioridad militar con el devastamiento de Afganistan y la derrota de los talibanes, y
tras el famoso discurso de Bush “contra el eje del mal”, ese consenso ‘occidental’



parece estar dando paso a unas divergencias profundas que amenazan esa precaria
identidad occidental creada a partir del atentado de las torres gemelas.

Una vez conjurado el miedo con el miedo, una vez demostrada la eficacia
militar del imperio, los intelectuales, politicos, y la misma opinion publica de muchos
paises aliados, sobre todo europeos, han empezado a criticar a Estados Unidos y a
desmarcarse de una politica que consideran absurda, contradictoria e innecesaria.

El propio Fukuyama reconoce que, desde el final de la Guerra Fria “se suponia
que el fin de la historia sefialaba la victoria de los valores e instituciones occidentales,
lo que hacia de la democracia liberal y de la economia de mercado las Unicas
alternativas viables, pero, desde entonces se ha ido abriendo una enorme brecha
entre las visiones del mundo estadounidense y europea, y el sentimiento de compartir
los mismos valores se ha ido resquebrajando progresivamente.”

Europa no puede admitir, no sélo por razones ideoldgicas y culturales, sino
también econdmicas, el unilateralismo de Estados Unidos, su incumplimiento de los
pactos internacionales en materia de medio ambiente, desarme, legalidad
internacional y derechos humanos (Kyoto, Rio de Janeiro, Guantanamo) Europa no
puede admitir pero tiene que callar. No admite la propuesta de invadir Irak, pero no
puede hacer nada para impedirlo.

Aunque Europa comparte las tesis liberales de la globalizacion, el modelo que
propone estd mas basado en un cddigo internacional de valores, independientemente
de la realidad ética real que subyace detras del modelo.

Estados Unidos sélo admite la antigua legitimidad, la del estado-nacion,
mientras que Europa trata de superarla a medida que avanza en su propia
construccion, porque ésta depende claramente de la superacién de esa legitimidad de
los estados-nacion en la legitimidad de otra estructura, que habra de ser comun y
superior a esos mismos estados-nacion.

Fukuyama concluye diciendo que “las diferencias de criterio que han aparecido
entre Estados Unidos y Europa en 2002 no son simplemente un problema pasajero,
provocado por el estilo de la Administracién Bush, o por la situacion mundial tras el 11-
S. Es el reflejo de la existencia de una concepcion diferente de la legitimidad
democratica en el seno de una civilizacién occidental mas amplia.”

Ante estas conclusiones cabe preguntarse algunas cosas. Por ejemplo si las
divergencias irresolubles en el seno de eso que llamamos Occidente no son también
una demostracion de la falacia de su teoria del Fin de la Historia. O sobre como se
impondria un orden ‘occidental’ si occidente resulta estar tan dividido y no ser lo que
aparenta ser. ¢ COmo va a acabarse la historia y llevarse a cabo la globalizacién si los
globalizadores no se ponen de acuerdo sobre cédmo hacerlo? No responde Fukuyama
a estas y a otras preguntas que surgen inevitablemente, tal vez porque no puede
darse cuenta de que la historia no se escribe con tinta ni con bombas ni con tratados
sino que responde a variables tan impredecibles como sorprendentes y que, por eso
mismo, no puede tener mas que un final que es el propio final del ser humano, del cual
nada sabemos por el momento.

El fin de la historia es el propio fin del mundo, porque no hay mundo ni historia
sin humanidad, sin una conciencia humana que los soporte. Fukuyama es sélo el lado
demécrata de Huntington, el policia bueno, porque entre ambos establecen la
dialéctica del andlisis, entre ambos nos dicen como pensar el mundo, la historia, ese



acontecer que nos sobrepasa y que no podremos nunca llegar a conocer hasta el final.
Huntington y Fukuyama son los dos caras de la moneda del imperio. Contemplaremos,
si Dios quiere, su doctorado honoris causa cuando los héroes democraticos de Al Gore
se hagan con la Casa Blanca y Estados Unidos empiece de nuevo a lavarse la cara.



